RECENZII SI PREZENTARI DE CARTI
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Dorin Uritescu, profesor la Université York din Toronto (Canada) si membru in Consiliul
director al revistei noastre, este, in opinia mea, unul dintre importantii romanisti $i romanisti actuali si
unul dintre cei mai buni cunoscatori ai diferentierilor dialectale general-romanice mai ales din limbile
romana si franceza. Ultima sa aparitie editoriala, care face obiectul prezentarii ce urmeaza, confirma
aceste aprecieri. Ea este, in fapt, rezultatul a patruzeci de ani de cercetare dialectald roméaneasca si
romanicd a lui Dorin Uritescu, desfasurata atat in Romania (Domnia Sa este autorul principal al
NALR - Crisana si al cartii, tezd de doctorat la Universitatea din Timisoara: Sincronie si diacronie.
Fonetismul unor graiuri din nordul Banatului, Timisoara, 1987; editia a doua, revazuta si adaugita,
Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2007), cat si, pentru scurt timp, In Franta (unde a si sustinut o noua
tezd de doctorat la Université Paris III, prima versiune a cartii de fatd) si in Canada (unde a realizat
programul RODA (Romanian Online Dialect Atlas), cu care publica on-line atlasul Crisanei, si unde
s-a impus ca un specialist de marca in lingvistica diatopica si in dialectometrie); Dorin Uritescu este,
de asemena, autor a zeci de articole de specialitate, publicate in reviste prestigioase din America si
Europa.

In esentd, ceea ce Dorin Uritescu isi propune in aceasti carte este ,,un posibil model teoretic
explicativ al fonologiei istorice” si reuseste acest lucru pornind, fara ezitare, de la ideea humboldtiana
dupa care ,,schimbarea fonetica este supusa unei reguli duble, ale carei componente adesea se sprijina
reciproc, dar alteori sunt antitetice”: pe de o parte, substanta fonetica (pur organicd, cu originea in
aparatul fonator si ,,urmand relatia naturald dintre sunete”), iar pe de alta, ,,principiul intelectual al
limbii” (organizarea, forma limbii). Demersul lui Dorin Uritescu se axeaza pe definirea acestor doua
aspecte (identificate, usor reductiv, in constructul teoretic ca ,,aspectul fizic si aspectul pe care l-am
putea numi, provizoriu, «cognitiv»”) si a relatiilor dintre ele ,,in functionarea si in schimbarea fono-
logica istorica” (p. 11), prin grila teoretico-metodologica a generativismului (cu critici si rectificari) si
a lingvisticii cognitive. Ceea ce-l intereseazd insd pe autor (vezi p. 12, nota 2) este mai putin forma
»regulilor”, cat ,,substanta si motivele schimbarilor fonologice”.

Lucrarea Domniei Sale este structurata in trei parti principale (I. Essai sur le formel et naturel
dans le changement phonologique historique — p. 15-95; 11. Remarques sur le rapport entre formel et
naturel dans le changement morphophonologique — p. 97-106; 111. Formel et naturel dans quelques
processus phonologiques et morphophonologiques en roumain et en frangais — p. 107-254), rezumate
intr-o condensata Introduction (p. 11-13) si in cateva pagini lamuritoare de Conclusions (p. 257-263,
considerate de autor ca fiind a IV-a parte a cartii) si completate de un aparat stiintific auxiliar (Ré-
ferences bibliographiques — p. 265-299; Sigles et abréviations — p. 301-302; Trascription phonétique
—p. 303) si de o Annexe: Cartes linguistiques (p. 305-318; 13 harti dialectale din NALR — Crisana);
volumul se incheie cu un Index des auteurs (p. 319-322) si un Index des matieres (p. 323-330). Un
rezumat mai larg, cu explicatii utile in intelegerea mai exactd a teoriei propuse, gasim intr-o con-
ferinta tinutd in 2007 (si publicatd in 2008) la Academia Romana: Fonologia natural-cognitiva.
Repere pentru o teorie explicativa a schimbarilor fonologice istorice.

Acesta este, de altfel, si numele modelului propus de Dorin Uritescu: fonologia istorica
natural-cognitiva (la phonologie historique naturelle-cognitive). Este un model care doreste si
integreze aspecte ale fonologiei generative (mai precis, fonologia generativd naturala si fonologia
naturald) si elemente ale lingvisticii structurale, oprindu-se mai ales asupra distinctiei forma—
substanta in fonologie si, legat de aceasta, asupra disocierii factorilor formali §i naturali implicati in
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evolutia fonologica. Este un model extrem de complex, care incearcd o ,tipologie a proceselor
fonologice si a transformarilor pe care aceste procese le suferd sau le pot suferi la nivelul formei
lingvistice” (p. 257), complexitate justificatd, pe bund dreptate, prin complexitatea problematicii
insesi a schimbarilor lingvistice (in cazul de fatd, a schimbarilor fonologice). Pentru a explica aceasta
complexitate a (mai bine zis, pentru a da o imagine clara si cuprinzatoare) schimbarilor fonologice,
Dorin Uritescu subliniaza ,,jocul subtil” (cf. p. 169) dintre natural si formal, mai precis, dintre doud
tipuri de universalii (asociate unor ,,baze externe distincte” — p. 12): universaliile fonologice formale,
»legate de organizarea — deci de forma — limbii si care se refera la principiile universale care
guverneaza sistemele fonologice” (p. 257) (universalii care ,,sunt legate de principii cognitive” — p.
76), si universaliile naturale, ,jin relatie cu substanta”, avand ca bazd extralingvistica ,limitele si
tendintele articulatorii §i perceptive ale fiintei umane”, ale utilizatorilor /imbii (adica relatiile dintre
sunete la nivelul articulatiei si perceptiei, in terminologia clasicd) (p. 257-258). Naturalul, in
conceptia si a lui Dorin Uritescu, reprezinta ,,factorul extralingvistic, mecanic, care nu poate explica
organizarea limbii”, iar formalul ,,se refera la elementul constant integrat intr-un ansamblu organizat,
in cazul de fata, sistemul cognitiv al limbii”. ,,Evolutia fonologica — spune Domnia Sa — consta intr-o
formalizare continua a substantei.” Deci o ,,integrare continud a naturalului in forma”. Schimbarea
fonologica istorica este conceputd, agadar, concomitent ca forma si ca substantd; ea poate reprezenta o
teleologie naturald, dar si una formald (a functiei); in ambele cazuri insa, fard un scop constient
identificat.

in organizarea formei, modelul propus de autor adopti distinctiile structuraliste propuse de
Eugeniu Coseriu intre vorbire, normd si sistem. Aceste nivele interactioneaza ca niste filtre, atat
pentru universaliile formale (asigurdnd o continuitate formald relativa in evolutia istoricd), cat si
pentru cele naturale (asigurand o continuitate naturald relativa, prin selectia si aplicarea proceselor
naturale). Selectia proceselor fonologice naturale (la nivelul vorbirii) se face in relatie cu alte procese,
la celelalte nivele de organizare a formei, adica la nivelul normei (in cadrul careia trebuie avute in
vedere evidentierea raporturilor dintre inovatia si schimbarea lingvistica, precum si tipurile de comu-
nitati lingvistice si de retea sociald; In aceasta privinta, Dorin Uritescu reuseste s introduca, in mo-
delul sau explicativ, locutorul, un factor in general neglijat de catre cei ce au propus modele de fono-
logie generativa si cognitiva; de altfel, unul dintre scopurile declarate de autor este punerea de acord,
»Intr-o perspectiva integrativa”, a limbii ca ,,institutie sociala” si ca variatie si includerea si explicarea
wrolului locutorului”), la nivelul sistemului (interactiunea dintre caracteristicile tipologice si distinc-
tiile sistematice) si la nivelul zipului lingvistic (pornind de la cercetérile anterioare in tipologia lin-
gvistica, mai ales de la cele ale lui E. Coseriu si V1. Skalicka, Dorin Uritescu propune si la nivel fo-
nologic o caracterizare a limbilor prin ierarhia a cinci tipuri fonologice ideale — ce nu se realizeaza (si
nu se pot realiza) in mod pur in limbile naturale —, care includ nu numai distinctia limbi vocalice—
limbi consonantice, ci si mijloacele de realizare a distinctiilor fonologice: tipul vocalic, tipul con-
sonantic, tipul cu articulatii secundare (vocalice sau consonantice), tipul melodic (sau tonal) si tipul
bazat pe distinctii de fortd — vezi p. §7-89). Romana, stabileste Dorin Uritescu, este, din aceste puncte
de vedere, o limba in care predomina tipul consonantic (ca in spaniold si italiand), urmat de celelalte
tipuri, in ordinea: vocalic, cu articulatii secundare, melodic si cu distinctii de forta. in ce priveste rela-
tia norma—vorbire si structura societatii, aceasta, spune convingator Dorin Uritescu, poate explica,
spre exemplu, in istoria multor limbi naturale, existenta unor perioade de schimbari fonetice intense
relationate cu evenimente istorice, cand relatiile sociale se transforma profund si rolul vorbirii este
crescut; sau caracterul arhaic al ,,insulelor lingvistice” este explicabil printr-o aderentd puternica la
norma, motivata social, cultural si psihologic (,,language loyalty”, asociata unei ,,cultural loyalty”).

Modelul propus de Dorin Uritescu este reprezentat schematic printr-un tabel (p. 78, reluat la
p. 260), el insusi extrem de complex, dar cuprinzator si logic, dupa ce reusesti sa ti-1 apropii si sa-i
intelegi codurile din substanta si forma sa grafica. Tabelul sistematizeaza si vizualizeaza un numar de
relatii care ,.ar trebui luate in considerare in analiza schimbarilor fonetice istorice”. ,,Decodarea” lui
constituie subiectul i ,,miza” celor 80 de pagini pe care se intinde partea I a cartii si ale catorva
pagini din sectiunea a IV-a, cea de concluzii. Este un model dificil (de altfel, intreaga carte este o
carte ,,grea”, o lecturd dificila, iar aceasta nu numai din cauza corpului de literd nepotrivit de mic cu
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care a fost culeasd) pentru cei mai putin initiati, dar cred ca poate fi extrem de atrdgator si de incitant
pentru specialisti, pentru cunoscatorii in profunzime ai generativismului, structuralismului §i cogniti-
vismului lingvistic contemporan. Nu o datd, demonstratiile autorului (bazate intotdeauna, in primul
rand, pe bibliografii extinse si aprofundate pana la apropriere) sunt provocatoare, mai ales cd nu
putine aspecte, mai largi sau mai de amanunt, ale problematicii avute in vedere sunt inca departe de a
fi primit rezolvari definitive (lucru, practic, imposibil in domenii atat de ,,fluide”, cum este cel al
schimbarii lingvistice, cu atat mai mult al celei istorice). Este insa un model care, inteles si folosit in
spiritul in care a fost conceput, poate, intr-adevar (vezi mai ales la partea a IlI-a, aplicativa), cum zice
autorul, sa dea ,,posibilitatea de a opera o serie de distinctii necesare in fonologia istoricd” (sintetizate
in Concluzii, la p. 258, par. 6), dintre care as selecta, ca importanta, in primul rand distinctia intre
schimbarile de adaptare la constrangeri fonotactice (care tin de adaptarea la norma) si schimbarile de
adaptare la sistem, mai ales prin repozitionarea, ca importantd, a vorbirii emfatice, cea situatd ,la
limitd intre norma si vorbire”, pentru intarirea articulatorie si perceptiva naturala (procesele emfatice
apartinand, astfel, atat naturalului, cat si formalului).

Pornind de la distinctiile stabilite in acest model, Dorin Uritescu ne propune trei categorii
principale de schimbari fonologice istorice: intai, schimbari fonologice formale de adaptare la norma
(schimbari de adaptare fonotactica, schimbari ale unor procese fonologice ca urmare a relatiilor lor cu
alte procese la nivelul normei si generalizari de distributie la nivel fonotactic — cf. p. 81), apoi schim-
bari fonologice formale de adaptare la sistem (relatii de opozitie si contrast, diferentierea maximala,
simetria, randament functional s.a.) si, in al treilea rand, schimbari fonologice naturale (procese de tip
neogramatic, explicabile prin tendintele naturale universale ,,determinate de tendintele fonetice care
tin de capacitatile si de modul de functionare a organelor umane de articulare si de perceptie” —
ibidem). Prin modelul propus, Dorin Uritescu sugereaza un raspuns la intrebarea ,,pe care lingvistii
incep sa si-o puna din ce in ce mai frecvent™: ,,care ar fi sursa universaliilor formale sau a tendintelor
formale universale?”, si anume: ,,sursa acestor tendinte se gaseste in capacitatile si, am putea zice, in
limitele cognitive ale fiintei umane” (p. 82; subl. mea — N.M.). Mai mult, Domnia Sa incearcd sa sta-
bileasca (p. 82—-86) relatii intre tendintele fonologice formale universale si procesele cognitive uni-
versale.

Modelul acesta, in totalitatea lui, mi se pare o contributie importantd a autorului, atat ca
noutate, cat si ca sinteza a cercetdrilor anterioare.

A doua parte a lucrarii, cea mai scurtd (abia zece pagini), analizeaza relatia intre factorii
naturali si cei formali in aspectele sale fonologice si morfologice. Este o sintezd densa, concentratd
(ca si restul cartii, de altfel). Pentru morfologia naturald, autorul are in vedere mai ales modelul lui
W. U. Dressler, care i se pare cel mai adecvat raportului dintre factorii naturali si cei formali si care
defineste parametrii si treptele (les échelles) naturalitatii (transparenta morfotacticd, cea semantica,
biunivocitatea, diagramaticalitatea si indexicalitatea) pe baza modelului semiotic al lui C. S. Peirce.
Factorii formali sunt analizati pe cele trei nivele la care pot fi descoperiti: nivelul tipului (considerat
un ,,construct” in care coexista caracteristici mai ales de ordin gramatical; se discuta cele cinci tipuri
ideale ale lui Vladimir Skalicka: flexionar, aglutinant, izolant, introflexionar, polisintetic), nivelul
sistemului (postuland principiul ,,adecvarii la sistem”) si nivelul normei (aici in relatie stransa cu
sistemul). Modelul gandit si propus de Dorin Uritescu, agsa cum subliniaza autorul, integreaza factorii
naturali si cei formali ai functiei si evolutiei morfologice a limbilor, permitdnd ipoteze explicative
complexe, privitoare la evolutia istoricd a proceselor morfofonologice (vezi p. 105). Mi se pare
important ca si Dorin Uritescu reliefeaza faptul ca in nicio limba naturald nu se realizeaza un singur
tip, ci In oricare limba istorica un tip este preponderent, dar se valideaza prin prezenta altor tipuri
lingvistice si cd insista asupra faptului ca existenta mai multor principii de structurare lingvistica in
una si aceeasi limba nu Inseamnd cd acestea coexistd pur si simplu, ci intre ele existd neincetate
tensiuni care provoaca schimbari ce pot afecta ierarhiile, tipurile lingvistice. ,,Schimbdrile nu sunt in
sensul unei puritati tipologice”, spune Dorin Uritescu, care adoptd in continuare fraza lui Ottmar
Werner: ,,Scopul unei schimbari morfologice este o buna mixtura, nu un tip lingvistic unitar”, consi-
derand si el cé ,,0 eroare frecventa 1n istoria lingvisticii moderne” este dorinta de a reduce o limba la
un singur tip sau considerarea evolutiei lingvistice ca esential unidirectionala.
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Cea de a treia parte a cartii, cea mai extinsa, este o incercare de adaptare, o ilustrare a catorva
aspecte ale modelului si modelelor teoretic(e) propus(e), de Dorin Uritescu si de altii, o analiza
concretd a cinci schimbari fonologice si morfofonologice in cadru romanic. Doud dintre acestea
(C. statutul lui schwa in franceza populara din Québec — p. 171-182 si E. disparitia lui / la pronumele
clitice si la articolele hotarate — p. 222-254) privesc varianta din Québec a francezei (demonstrand, in
primul caz, ca anumite constrangeri fonotactice se pot pastra multd vreme in varietati lingvistice ,,mai
putin privilegiate din punct de vedere sociolingvistic”, adica ne(mai)fiind supuse presiunii limbii
literare oficiale si cunoscand, deci, o evolutie istoricd mai naturald, si, in al doilea caz, ca disparitia lui
[ reprezintd un fenomen morfofonologic determinat de tendintele tipologice ale francezei si gene-
ralizat intr-o varietate de limba feritd de influenta conservatoare a varietatii standard), iar trei privesc
variantele diacronice si diatopice ale limbii roméane.

Prima dintre acestea din urma (A. p. 109-137) are in vedere inchiderea vocalelor neaccentuate
a, o §i e In romana comund, in textele secolului al XVI-lea si in dialectele, subdialectele si graiurile
limbii romane actuale, fiind, in conceptia lui Dorin Uritescu, ,,un exemplu tipic de proces natural re-
curent in evolutia istoricd a unei limbi” (,,legat de concentrarea redusa de energie in vocalele difuze”
—p- 109), pentru ca ilustreaza tipul de constrangeri formale si modul in care aceste conditionari se pot
schimba in cursul evolutiei limbii. Pe scurt, este vorba despre aparitia, in dacoromana si istroromana
(in urma deplasarii accentului spre dreapta si a proceselor determinate de coerenta paradigmatica), a
unei noi conditionari fonologice formale: preeminenta relativd a vocalelor protonice, ceea ce se re-
flectd si in slabirea vocalelor de deschidere medie, si intr-un proces de intdrire a silabei protonice,
ducénd la deschiderea lui d protonic pana la a (este analizatd amanuntit, printre altele, situatia lui a@
protonic in punctul 118 din NALR—Crigana), ducand, adica, la o schimbare formald de adaptare la
sistem, dar care prezintd anumite trasaturi ale proceselor naturale (indeosebi caracterul gradual, la
nivel fonetic, si abrupt, din punct de vedere lexical). O concluzie generala la care ajunge Dorin
Uritescu in urma analizei acestor procese fonologice (diferitd de a altor cercetatori — Em. Vasiliu, de
ex.) este cd se poate vorbi de o dacoromana comuna (incluzand si istroromana), iar subdialectele da-
coromane reprezinta si o unitate genealogica, nu doar una geografica.

A doua schimbare fonologica si morfofonologica (B. — p. 138—170) priveste nazalizarea si In-
chiderea vocalelor nazalizate accentuate in romana (raporturi, cronologie, nazalizare §i rotacism, @ in
pozitie nazald, e nazal slav in romana) si pune in evidenta cateva tipuri de restructurari si de analize la
nivelul formei, consecinte ale formalizarii si ale relatiilor dintre procese la acest nivel. Autorul isi
confrunta ,,deductiile teoretice cu realitatea lingvistica” (p. 170); concret, avem a face cu confruntarea
deductiilor sale teoretice (cum ar fi rolul reanalizelor in interpretarea procesului de inchidere a
vocalelor nazalizate sau rolul activ al locutorului in formalizarea acestui proces) cu grafia din textele
sec. XVI: procesul este fidel reprezentat in aceste texte, dar este arbitrar din punct de vedere natural si
explicabil doar prin succesive interpretari date de vorbitori procesului natural initial. Sau un alt tip de
transformare generatd de tensiunea dintre formal si natural: disparitia nazalizarii formale In romana
sau rotacismul lui #» intervocalic in graiuri dacoroméne si In istroromana ori disparitia lui totala in
portugheza si gascona.

in fine, a treia schimbare prezentati (specifica limbii roméne) (D. — p. 183-221) este
diftongarea lui e si o accentuati urmati de 4, a, e In limba romana. Este vorba, spune Dorin Uritescu,
de formalizarea unui proces natural, determinatd de mai multi factori, a carei generalizare
morfofonologica ilustreaza atat rolul categoriilor morfosemantice, cat si importanta factorului
fonologic (substantd formalizata) in dinamica proceselor morfofonologice.

Toate aceste schimbari fonologice si morfofonologice sunt analizate detaliat, pe baza unui ma-
terial faptic extrem de bogat, formand adevarate micromonografii ale proceselor in cauza. Solutiile
proprii (numeroase si coerent argumentate) sunt insotite de critica (uneori cu accente polemice) a ce-
lor ale preopinentilor.

In incheiere, am credinta ca acest volum (intr-adevar, cum 1l defineste subtitlul, ,,de eseuri de
lingvistica generala si romanica”) va suscita discutii aplicate in randul specialistilor, al romanistilor si
romanistilor, in special, dar nu numai (universaliile lingvistice tindnd de teoria generald a limbajului).
Insusirile lui, dintre care, nu printre ultimele, ies in evidenti indrizneala unor puncte de vedere ale au-
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torului, sustinute cu o argumentatie concertata, strict selectatd, precum si onestitatea si, in ultima in-
stantd, din nou curajul de a nu ocoli locurile inca insuficient explorate sau greu de incadrat intr-un
sistem explicativ coerent, fac din el o aparitie incitanta, cel putin in ce priveste demersul stiintific pro-
priu-zis. Oricum, modelul propus de Dorin Uritescu este, in ansamblul siu, o constructie teoretico-
metodologica articulatd coerent si aproape mereu convingatoare, bazatd pe o informatie extinsa, atent
urmarita si aprofundata pana la apropriere (de subliniat locul cu totul important pe care-1 au in econo-
mia lucrarii teoriile fonologice si conceptia lingvistica generala ale lui Sextil Puscariu, precum si
fundamentarea coseriana a modelului sau explicativ — sistem, normd, vorbire, la care adauga tipul).
Dorin Uritescu foloseste o bibliografie tinzand spre exhaustiv, atét teoretica (de cele mai multe ori
privita dintr-o perspectiva critica: cf., printre altele, reprosurile aduse lui A. Martinet pentru include-
rea 1n cauzalitatea internd a factorilor mecanici extralingvistici, sau prezentarea profund critica a ,,fo-
nologiei optimalitatii” din lingvistica americand, care ,,opereaza o simplificare drastici a comporta-
mentului fonologic al locutorilor si mai ales a dinamicii sistemelor fonologice ale limbilor” — cf.
p. 68-70, 29-30 s.a.), cat si fapticd (mai mult, cum este de asteptat, in partea a IIl-a a lucrarii, unde
intalnim si cele mai multe trimiteri, de obicei intr-o perspectiva critica, la lucrari ale lingvistilor ro-
mani), extrasa din surse variate, dar mereu de primad mana si de cea mai mare incredere (intre care
atlase lingvistice romanesti si romanice, generale si regionale, sau material din anchete dialectale inca
nepublicate). Dorin Uritescu ramane credibil in toate afirmatiile din aceastd carte. Formel et naturel
dans I’évolution phonologique et morphophonologique (rezultat al unei reflectii de o viata intreaga)
mi se pare suficient de convingdtoare, pe de o parte, si prea provocatoare, pe de alta, pentru a fi tre-
cuta cu vederea.
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VERGINICA BARBU MITITELU, Retea semantico-
derivationald pentru limba romdna, Bucuresti, Editura Muzeului
National al Literaturii Roméane, 2013, 188 p.

Rezultat al proiectului postdoctoral Valorificarea identitatilor culturale in procesele globale
(contract nr. POSDRU/89/1.5/5/59758), lucrarea d-nei cercetator dr. Verginica Barbu Mititelu este ,,0
pledoarie in favoarea ideii ca specificul lingvistic national poate fi valorificat in procesele globale”
(p. 14), prin crearea unor resurse si instrumente electronice adecvate mediului de comunicare virtual.
in acest cadru, bazandu-se pe ,,familii de cuvinte” existente in spatiul virtual romanesc, cercetatoarea
isi propune sa creeze o ,,retea semantico-derivationala” cu aplicabilitate la limba romana (p. 14).

Organizata in sapte capitole, insotite de o Introducere, Concluzii si patru Anexe, lucrarea sur-
prinde prin capacitatea autoarei de a prezenta intr-o maniera sintetica pertinenta concepte si directii de
abordare corect intelese si valorificate, din domeniul lingvisticii, dar si din cel al informaticii.

in Capitolul 1, intitulat Cunostinte lexicale, autoarea trece in revistd elementele de bazi
necesare atit intelegerii sistemului lexical al limbii roméane, cat si prelucrarii automate a limbii
naturale, pundnd in evidentd, acolo unde se impune, ,,din punct de vedere computational, [...]
neajunsuri majore” (p. 19), cat si ,,avantajele evidente” (p. 20) ale acestuia. Astfel, se ofera informatii
asupra definitiei, a factorilor ce structureaza vocabularul, a formalismelor intelese ca ,,modele ale
memoriei semantice” (p. 19) si, in acest cadru, a retelei semantice, care este ,formalismul de
reprezentare a cunostintelor lexicale (cuvinte si informatii asociate lor) cel mai utilizat in Inteligenta
Artificiala (domeniul credrii agentilor inteligenti, i.e. sisteme capabile sa perceapa si sa inteleaga ce se



